

1. KHÁI QUÁT VỀ CUỘC KHẢO SÁT
1.1. Các đối tượng khảo sát: 

Với mục tiêu đào tạo người học tốt nghiệp ra trường có đủ kiến thức, kỹ năng chuyên môn , nghiệp vụ và phẩm chất đạo đức nghề nghiệpđáp ứng yêu cầu của thị trường lao động. Khoa Xã hội học đã tổ chức chỉ đạo tổ công tác thực hiện việc thăm dò ý kiến về chương trình đào tạo (CTĐT). Khoa Xã hội học đã tổ chức lấy ý kiến của những nhóm đối tượng có liên quan đến chương trình đào tạo ngành xã hội học, bao gồm:  

· Nhóm 1: Sinh viên ngành Xã hội học

· Nhóm 2: Cựu sinh viên ngành Xã hội học

· Nhóm 3: Giảng viên tham gia giảng dạy ngành Xã hội học
· Nhóm 4: Nhà tuyển dụng: những người làm tại các cơ quan, tổ chức có tuyển dụng nhân lực ngành XHH

1.2. Mẫu khảo sát:

Bảng cơ cấu mẫu khảo sát: 

	STT
	Tiêu chí
	Số lượng khảo sát

	1
	Đối tượng khảo sát
	Sinh viên
	73

	
	
	Cựu sinh viên
	21

	
	
	Giảng viên
	31

	
	
	Nhà tuyển dụng
	15

	2
	Giới tính
	
	

	
	Nhóm sinh viên
	Nam
	3

	
	
	Nữ
	70

	
	Nhóm cựu sinh viên
	Nam
	7

	
	
	Nữ
	14

	
	Nhóm giảng viên
	Nam
	5

	
	
	Nữ
	26

	3
	Tổng
	
	140


1.3. Các nội dung khảo sát

1.3.1. Đối tượng là sinh viên đang học ngành Xã hội học, trường Đại học KHXH&NV

Khoa Xã hội học đã tiến hành lấy ý kiến của các sinh viên đang theo học ngành xã hội học tại Khoa. Đây là nhóm sinh viên từ năm thứ nhất đến năm thứ tư, Khoa tổ chức lấy ý kiến về một số vấn đề sau: 

- Lý do chọn ngành học

- Mức độ tham gia xây dựng CTĐT

- Đánh giá về hệ thống CĐR chung của CTĐT

- Đánh giá cấu trúc CTĐT

- Đánh giá hoạt động thực tập, thực tế

- Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo ( Kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ; phẩm chất cá nhân; kĩ năng mềm và các năng lực khác kĩ năng bổ trợ, phẩm chất đạo đức)

- Những ý kiến đóng góp nhằm nâng cao chất lượng CTĐT

1.3.2. Đối tượng là giảng viên tham gia giảng dạy ngành XHH tại khoa Xã hội học, trường Đại học KHXH&NV

Khoa Xã hội học đã tiến hành lấy ý kiến của các giảng viên tham gia giảng dạy ngành xã hội học tại Khoa về một số vấn đề sau: 

- Đánh giá về chương trình đào tạo (hệ thống CĐR của CTĐT, cấu trúc và nội dung CTĐT, hoạt động thực tập, thực tế của CTĐT)

- Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo ( Kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ; phẩm chất cá nhân; kĩ năng mềm và các năng lực khác kĩ năng bổ trợ, phẩm chất đạo đức)

- Ý kiến về việc điều chỉnh nội dung CTĐT

Sau quá trình tổ chức lấy ý kiến của các giảng viên tham gia giảng dạy sau đại học, Khoa đã nhận được 31 ý kiến của các giảng viên trong đó có 3 trình độ cử nhân, 5 thạc sĩ, 12 tiến sĩ và 9 phó giáo sư và 2 giáo sư

1.3.3. Đối tượng là cựu sinh viên ngành Xã hội học  

Nhóm cựu sinh viên của Khoa hiện đang công tác tại nhiều cơ quan, tổ chức khác nhau, do đó những ý kiến đánh giá của họ sẽ cung cấp các thông tin hữu ích để có thể đánh giá về khả năng ứng dụng thực tiễn của chương trình đào tạo. Khoa tổ chức lấy ý kiến nhóm người học về một số vấn đề sau: 

· Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra chung của CTĐT 

· Đánh giá cấu trúc CTĐT

· Đánh giá hoạt động thực tập, thực tế

Đánh giá chi tiết về hệ thống chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo ( Kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ; phẩm chất cá nhân; kĩ năng mềm và các năng lực khác kĩ năng bổ trợ, phẩm chất đạo đức)

· Ý kiến nhằm nâng cao chất lượng CTĐT

Kết quả Khoa đã thu được 21 ý kiến của nhóm cựu sinh viên. Loại hình cơ quan công tác của nhóm người học cụ thể như sau:

	STT
	Loại hình cơ quan
	Số lượng
	Phần trăm

	1. 
	Cơ quan, doanh nghiệp tư nhân
	8
	38,09

	2. 
	Cơ quan hành chính nhà nước
	5
	23,8

	3. 
	Tổ chức phi chính phủ
	2
	9,5

	4. 
	Tổ chức truyền thông, báo chí
	4
	19,04

	5. 
	Trường Đại học, trung tâm nghiên cứu
	2
	9,5


1.3.4. Đối tượng là nhà tuyển dụng

Nhà tuyển dụng trong khảo sát này được xác định là những người đang công tác tại các cơ quan có tuyển dụng nhân lực tốt nghiệp ngành xã hội học, có thể trực tiếp tham gia công tác tuyển dụng hoặc không trực tiếp tham gia. Có sự lựa chọn như vậy bởi chúng tôi cho rằng những người đang công tác tại các cơ quan có sử dụng nhân lực ngành xã hội học có thể đánh giá được về chất lượng đầu ra của chương trình đào tạo. Cụ thể, Khoa đã tổ chức lấy ý kiến của nhóm nhà tuyển dụng về các vấn đề sau: 

· Đánh giá về mức độ tham gia phát triển CTĐT

· Đánh giá về cấu trúc CTĐT

Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra của CTĐT ( Kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ; phẩm chất cá nhân; kĩ năng mềm và các năng lực khác kĩ năng bổ trợ, phẩm chất đạo đức)

· Ý kiến đóng góp nhằm nâng cao chất lượng đào tạo

Khoa đã thu được 15 ý kiến của nhóm nhà tuyển dụng, trong đó bao gồm các loại hình cơ quan như sau: 

	STT
	Loại hình cơ quan
	Số lượng
	Phần trăm

	1. 
	Cơ quan, doanh nghiệp
	8
	37,5

	2. 
	Trường đại học
	2
	25

	3. 
	Cơ quan truyền thông, báo
	2
	18,75

	4. 
	Tổ chức phi chính phủ 
	3
	18,75



1.4. Phương pháp xử lý số liệu

Đánh giá về mức độ tham gia phát triển CTDT, cấu trúc, nội dung, hoạt động thực tập thực tế của CTDT, mức độ phù hợp của các tiêu chí liên quan kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ; phẩm chất cá nhân; kĩ năng mềm và các năng lực khác đối với người học, chúng tôi sử dụng cách đánh giá theo thang điểm tăng dần từ 1 đến 5, với 1 bắt đầu từ mức độ không quan trọng (hoặc không phù hợp) và tăng dần mức độ cho tới 5 là mức độ rất quan trọng (hoặc rất phù hợp) cao nhất.. 


Các số liệu thu được được xử lý bằng phần mềm SPSS để tính toán giá trị trung bình của mẫu khảo sát cho từng tiêu chí đánh giá theo thang điểm 1-5. Như vậy, nếu điểm số trung bình càng cao thì mức độ quan trọng hoặc mức độ phù hợp của từng tiêu chí hệ thống chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo chuyển đổi càng cao và ngược lại. 

2. KẾT QUẢ KHẢO SÁT
2.1. Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra chung của CTĐT
	STT
	Đánh giá về hệ thống chuẩn đầu ra chung của CTĐT
	Điểm trung bình

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên

	1
	Về kiến thức
	3,71
	3,85
	3,64

	2
	Về kỹ năng nghề nghiệp
	3,61
	3,65
	3,70

	3
	Về kỹ năng ngiên cứu
	3,52
	3,9
	3,64

	4
	Về khả năng ngoại ngữ
	3,45
	4,5
	3,74

	5
	Về khả năng tin học
	3,32
	4,35
	3,89

	6
	Về các kỹ năng bổ trợ khác
	3,43
	4,5
	3,64



Qua kết quả về sự phù hợp của hệ thống chuẩn đầu ra chung của CTDT, Cả ba đối tượng đánh gia khá cao ở cả 6 nội dung. Trong đó đối tượng cựu sinh viên viên có đánh giá cao hơn so với hai đối tượng còn lại.


Đối với sinh viên, cả sáu nội dung được đánh giá khá cân bằng nhau. Đối với cựu sinh viên khả năng ngoại ngữ là yếu tố được được đánh giá cao nhất với điểm trung bình 4,5. Đối với giảng viên, yếu tố tin học (3,89) và khả năng ngoại ngữ cũng được đánh giá là phù hợp nhất. 


2.2. Đánh giá cấu trúc CTĐT 

	STT
	Đánh giá cấu trúc CTĐT
	Điểm trung bình

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên

	1
	Về tổng thể CTĐT
	3,60
	3,90
	3,77

	2
	Về khối kiến thức chung 
	3,49
	3,95
	3,87

	3
	Về khối kiến thức lĩnh vực 
	3,80
	3,55
	3,87

	4
	Về khối kiến thức khối ngành 
	3,79
	3,85
	3,83

	5
	Về khối kiến thức ngành 
	3,86
	4,15
	3,80

	6
	Về khối kiến thức định hướng chuyên ngành 
	3,71
	3,75
	3,80



Qua đánh giá về sự phù hợp của cấu trúc CTĐT, kết quả đánh giá cũng khá cao ở cả ba đối tượng.


Đối với cựu sinh viên, tổng thể CTĐT, khối kiến thức lĩnh vực và khối kiến thức ngành được đánh giá là phù hợp hơn cả với điểm trung bình xâp xỉ 4. Tiếp theo là khối kiến thức khối ngành và định hướng chuyên ngành và cuối cùng là khối kiến thức chung (3,49). Có thể khối kiến thức chung chưa được đối tượng này đánh giá cao, có lẽ họ cảm thấy các môn chung chưa thực sự phù hợp với chuyên ngành và ngành họ được đào tạo.

Đối với giảng viên, tất cả các nội dung đều được đánh giá khá phù hơp, còn đối vói cựu sinh viên, khối kiến thưc chuyên ngành được đánh giá thấp nhất (3,75) có lẽ họ mong muốn các chuyên ngành xã hội học cần được định hướng rõ ràng hơn để việc học tập và nghiên cứu được chuyên sâu và riêng biệt hơn.


2.3. Đánh giá hoạt động thực tập, thực tế

	STT
	Đánh giá hoạt động thực tập, thực tế


	Điểm trung bình

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên

	1
	Thời gian  
	3,19
	4,15
	3,42

	2
	Thời lượng  
	3,20
	3,15
	3,48

	3
	Nội dung  
	3,26
	3,85
	3,55



Kết quả khảo sát cho thấy, cả ba đối tượng đánh giá khá bình thường về cả ba nội dung này. 


Đối với nhóm sinh viên,  họ đánh giá ở mức bình thường với cả ba hoạt động (số liệu cho thấy cao nhất chỉ dừng lại ở 3,26 điểm)

Đối với nhóm cựu sinh viên, cá biệt có phương án “thời gian của hoạt động thực tập, thực tế” được đánh giá cao nhất (4,15)


Đối với nhóm giảng viên, họ đánh giá khá đồng đều cả ba nội udng ở mức xấp xỉ 3,5 điểm. 

2.4. Đánh giá kiến hưc, kỹ năng và năng lực nghiệp vụ
	STT
	Kiến thức, kĩ năng và năng lực nghiệp vụ
	Mức độ quan trọng
	Mức độ phù hợp

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng
	Sinh viên

 
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng

	1
	Kiến thức ngành được đào tạo
	3,76
	3,75
	3,98
	3,80
	3,78
	3,35
	4,06
	4,0

	2
	Kiến thức xã hội
	3,87
	3,85
	3,74
	4,13
	3,69
	3,47
	4,06
	4,0

	3
	Năng lực ứng dụng kiến thức chuyên môn
	3,71
	3,85
	3,63
	3,73
	3,78
	3,47
	3,68
	4,0

	4
	Năng lực tự học tự nghiên cứu
	3,65
	3,95
	3,8
	3,66
	3,64
	3,51
	3,68
	4,06

	5
	Năng lực giao tiếp thông dụng bằng ngoại ngữ
	3,76
	
	
	
	3,69
	
	
	

	6
	Năng lực sử dụng ngoại ngữ trong chuyên môn
	3,69
	4,05
	3,53
	2,73
	3,71
	4,21
	4,0
	4,23

	7
	Kỹ năng nghề nghiệp
	3,78
	4,00
	3,74
	3,73
	3,63
	4,13
	4,0
	4,18

	8
	Kỹ năng tin học
	3,57
	4,4
	3,82
	4,00
	3,63
	4,17
	4,0
	4,06

	9
	Kỹ năng tư duy
	3,67
	4,15
	3,75
	3,60
	3,63
	4,13
	4,06
	4,06

	10
	Khả năng phân tích ,đánh giá 
	3,67
	4,25
	3,64
	3,80
	3,72
	4,33
	4,0
	4,0

	11
	Kỹ năng khai thác, phân loại, xử lý thông tin
	3,68
	4,25
	3,89
	4,07
	3,64
	4,17
	4,23
	3,68



Kết quả khảo sát cho thấy sự đánh giá về kiến thức ở mức bình thương đến quan trọng và phù hợp ở các nhóm. Tuy nhiên có sự khác nhau về đánh giá từng nội dung trong chính các nhóm đối tượng được khảo sát


Đối với nhóm sinh viên, “kĩ năng tin học” (3,57) và “năng lực tự học, tự nghiên cứu” (3,65) là phương án được chấm điểm thấp nhất. Các phương án “Kiến thức xã hội” 93,87), “kiến thức nghề nghiệp” (3,78) và “kiến thức ngành được đào tạo” (3,76) được cho là phù hợp và quan trọng nhất. 

Ngược lại đối với nhóm cựu sinh viên, “kĩ năng tin học” lại được đánh giá ở điểm cao nhất (4,4) , “kiến thức ngành được đào tạo” lại là nội dung được đánh giá thấp nhất. 

Đối với nhóm giảng viên, tất cả các nội dung đều được đánh giá khá cao, “kiến thức ngành được đào tạo” là nội dung được đánh giá cao nhất cũng là điều khá dễ hiểu, “năng lực sử dụng ngoại ngữ trong chuyên môn” là nội dung được đánh giá thấp nhất, có lẽ việc sử dụng ngoại ngữ trong chuyên môn thông qua CTĐT trên thực tế còn rất hạn chế và cần được cải thiện.
Đối với nhóm nhà tuyển dụng, “kiến thức xã hội” là nội dung được đánh giá cao nhất và cá biệt có “năng lực sử dụng ngoại ngữ trong chuyên môn” bị đánh giá rất thấp (2,73), củng cố thêm cho ý kiến tươn gđồng của nhóm giảng viên ở trên, có lẽ đây cũng điểm cần phải thay đổi ở CTĐT, khi hàm lượng ngoại ngữ trong các chuyên ngành còn khá hạn chế.
2.5. Đánh giá về phẩm chất cá nhân
	STT
	Phẩm chất cá nhân
	Mức độ quan trọng
	Mức độ phù hợp

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng
	Sinh viên

 
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng

	1
	Tính tự tin vào khả năng bản thân
	4,01
	4,2
	4,25
	3,76
	3,78
	3,83
	4,08
	4,15

	2
	Tính sáng tạo
	3,97
	4,05
	3,85
	3,46
	3,78
	4,00
	4,14
	4,12

	3
	Tính chuyên nghiệp
	4,01
	3,95
	3,67
	3,38
	3,82
	4,05
	4,08
	4,37

	4
	Có động lực làm việc
	3,9
	4,2
	3,64
	3,73
	3,82
	3,83
	4,35
	4,19

	5
	Hợp tác tốt với đồng nghiệp
	3,87
	4,15
	3,67
	4,06
	3,76
	4,00
	4,32
	4,5

	6
	Trách nhiệm đối với công việc
	4,00
	4,40
	3,60
	4,00
	3,89
	4,11
	4,34
	4,33

	7
	Có tính cầu thị/ tiếp thu
	3,89
	4,25
	3,57
	4,13
	3,84
	4,55
	4,14
	4,5

	8
	Có đạo đức nghề nghiệp
	4,00
	3,95
	3,50
	4,20
	3,98
	4,38
	4,52
	4,37

	9
	Khả năng thích nghi với những thay đổi
	3,95
	4,30
	3,57
	4,20
	3,87
	4,44
	4,52
	4,43

	10
	Khả năng phản ứng tích cực trước áp lực
	3,98
	4,25
	3,82
	4,07
	3,86
	4,27
	4,14
	4,12


Số liẹu cho thấy các phẩm chất cá nhân, được đề cập đến trong chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo đều nhận được ý kiến đánh giá rất cao về mức độ phù hợp và quan trọng. 

Tuy nhiên chúng tôi xin điểm qua một vài nội dung đặc biệt được đánh gía thấp ở các nhóm đối tượng. Đối với nhóm giảng viên, nội dung “có đạo đức nghề nghiệp” được đánh giá khá thấp. Đây cũng là vấn đề chúng tôi rất quan tâm làm sao nâng cao chất lượng và rà soát những vụ việc đạo văn trong ngành. Có lẽ CTĐT cần có những cải tiến tích cực hơn để hạn chế điểm tiêu cực này.

Đối với nhóm nhà tuyển dụng, họ đánh giá “tính sáng tạo” với điểm rất thấp là 3,46. Có thể thấy cũng điều chúng ta nên suy nghĩ và lưu tâm, làm thế nào để CTĐT có khả năng kích thích, khơi gợi tính sáng tạo của người học và đáp ứng được nhu cầu của những nhà tuyển dụng 

2.6. Đánh giá kỹ năng mềm và các năng lực khác

	STT
	Kĩ năng mềm và các năng lực khác
	Mức độ quan trọng
	Mức độ phù hợp

	
	
	Sinh viên
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng
	Sinh viên

 
	Cựu sinh viên
	Giảng viên
	Nhà tuyển dụng

	1
	Kĩ năng giao tiếp
	4,16
	3,85
	3,6
	3,92
	3,91
	3,70
	4,14
	4,12

	2
	Kĩ năng thuyết trình
	4,19
	3,75
	3,72
	4,15
	3,84
	3,75
	4,52
	4,43

	3
	Kĩ năng lập kế hoạch công việc hiệu quả
	4,13
	3,95
	4,03
	4,15
	3,73
	4,05
	4,52
	4,37

	4
	Kĩ năng tổ chức, điều phối nhiệm vụ
	4,00
	4,15
	3,46
	4,3
	3,71
	4,10
	4,08
	4,19

	5
	Kĩ năng quản lý thời gian
	3,95
	
	
	
	3,64
	
	
	

	6
	Kĩ năng xác định vấn đề
	4,00
	4,15
	3,63
	4,00
	3,65
	4,20
	4,14
	4,33

	7
	Kĩ năng xử lý, giải quyết vấn đề
	3,97
	4,15
	3,56
	4,23
	3,72
	3,70
	4,34
	4,5

	8
	Kĩ năng quản lý và giải quyết xung đột
	4,04
	4,25
	3,46
	4,15
	3,75
	3,94
	4,14
	4,37

	9
	Kĩ năng làm việc nhóm hiệu quả
	4,10
	4,15
	3,70
	4,38
	3,79
	4,00
	4,52
	4,43

	10
	Kỹ năng phản hồi tích cực
	3,95
	4,20
	3,76
	4,38
	3,73
	3,83
	4,14
	4,12

	11
	Kĩ năng soạn thảo văn bản hành chính cơ bản
	4,01
	
	
	
	3,78
	
	
	



Kết quả khảo sát cho thấy, các kĩ năng bổ trợ đều được đánh giá quan trọng và phù hợp với chuẩn đầu ra của CTĐT. Tuy nhiên có “Kĩ năng tổ chức, điều phối nhiệm vụ” và “Kĩ năng quản lý và giải quyết xung đột” được nhóm giảng viên chấm điểm khá thấp, đánh giá ít quan trọng hơn những nội dung còn lại. 

2.7. Ý kiến đóng góp nhằm nâng cao chất lượng CTĐT 

Việc thăm dò ý kiến của các nhóm đối tượng giúp chúng tôi thu thập được những mong muốn, nguyện vọng của họ nhằm nâng cao chất lượng CTĐT cho ngành XHH.

Đối với nhóm sinh viên, họ có nguyện vọng “nâng cao chất lượng cơ sở vật chất”, “giảm bớt môn chung không phù hợp với ngành, tăng thời lượng các môn chuyên ngành”, “định hướng nghề cho sinh viên từ năm thứ nhất”, “Được thực hành nhiều hơn”.

Đối với nhóm giảng viên, khi được hỏi mong muốn thày đổi gì về CTĐT, chúng tôi nhận dược những ý kiến như sau: “Giảm thời lượng các học phần chung, tăng thờ lượng các học phần chuyên ngành”; “nhấn mạnh nhiều hơn vào các quy định về đạo đức nghiên cứu/thực hành nghề, cần có những biện pháp phát hiện và xử lý (quy định rõ ràng) đối với những trường hợp đạo văn, "chế biến" kết quả nghiên cứu”, “tăng cường thời lượng giảng dạy phương pháp nghiên cứu định lượng cho sinh viên”, “nâng cao khả năng ngoại ngữ, nên có giảng dạy các thuật ngữ chuyên ngành bằng tiếng anh”, “tăng thời lượng thực hành cho các môn chuyên ngành”
Đối với nhóm cựu sinh viên và nhà tuyển dụng, chúng tôi thấy có những ý kiến trùng khớp với nhau như: “Cần nâng cao trình độ ngoại ngữ cho sinh viên”; “tư duy cần sang tạo, chuyên sâu hơn”, “cần bổ sung những học phần tiếng nước ngoài, hoặc môn được giảng dạy bằng tiếng nước ngoài vào CTĐT”, “cần cho sinh viên đi thực tập nhiều hơn”
3. KẾT LUẬN
Qua khảo sát, tổ chức lấy ý kiến của các nhóm sinh viên, cựu sinh viên, giảng viên và nhóm nhà tuyển dụng về các nội dung khác nhau trong chương trình đào tạo bậc cử nhân xã hội học bao gồm các nội dung của chuẩn đầu ra và các kỹ năng cần có trong chương trình đào tạo , chúng tôi thu được kết quả đa số các ý kiến đánh giá đều đồng tình với chuẩn đầu ra và các kỹ năng cho ngành xã hội học.

TRƯỜNG ĐẠI HỌC KHOA HỌC XÃ HỘI & NHÂN VĂN
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